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Das Problem der Beziehungen zwischen den Kaisergesetzen, den Nomoi, und den heiligen Kanones
ist sehr alt, denn seine Entstehung geht auf die Zeit zuriick, in der die Kirche aus politischen und
ideologischen Griinden eine "staatliche" Institution wurde. So lange von Beziehungen -im
eigentlichen Sinne des Wortes- zwischen der Respublica romana und der Kirche keine Rede sein
konnte, besal jede der beiden Korperschaften, der Staat und die Kirche, eine eigene Rechtsordnung.
Dies bedeutet, daf§ beide -zumal auch die Kirche in ihrem sicht- baren Teil eine weltliche Institution
bildete- durch eigene Mechanismen Verhaltensregeln sanktionierte, die fiir einen bestimmten
Personenkreis jeweils bindend waren: Beim Staat fiir seine "Biirger", d.h. diejenigen, die auf seinem
Territorium lebten, bei der Kirche fiir ihre Glaubigen(1).

Nach der Einstellung der Christenverfolgungen und dem Umschwenken in der Haltung des Staates
der Kirche gegentiber entwickelten die Kaiser ein starkes Interesse an der Organisation der Kirche
und ihrem Rechtsleben, mit dem Ergebnis, dal§ es zu einem deutlichen Zuwachs der Gesetzesmasse
kam(2). Die Produktion von Rechtssédtzen in bezug auf ein und dasselbe Gebiet, ndmlich die innere
Gliederung und die Verwaltung der Kirche, durch zwei verschiedene und voneinander unabhéngige
Verfahren, d.h. entweder durch normative Akte des staatlichen Gesetzgebers oder durch Beschliisse
der "Verwaltungs"organe der Kirche, rief jedoch Probleme allerlei Natur hervor. Zum einen stellte
die Frage, welche Normgruppe im Divergenz- bzw. Konfliktsfall den Vorzug habe, ein sachliches
Problem dar. Zum zweiten war das Zustandekommen eines Rechtssatzes ohne die unmittelbare
Mitwirkung des Kaisers mit der absolutistischen Form der Staatsverwaltung und den Merkmalen
der Kaisergewalt auf ideologischer Ebene unvereinbar. Zwar war Gott die Urquelle des Rechts,
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Rechtsschopfer in concreto war aber nach der Kaiserideologie immer der Kaiser aufgrund seiner
Gottesverbindung(3).

Um diese Schwierigkeiten zu iiberwinden und um die Normen weltlicher und kirchlicher
Provenienz miteinander zu harmonisieren griff der (staatliche) Gesetzgeber ein. Im Codex
Tustinianus sind zwei einschldgige Konstitutionen iiberliefett, die moglicherweise -in Anbetracht
der Tatsache, daR die von Konstantin dem Grollen bis Justinian erlassenen Kaisergesetze uns nur
zum Teil, durch die Kodifikationen des 5. und des 6. Jahrhunderts, bekannt sind- auch nicht die
einzigen gewesen sind. Im ersteren Fall handelt es sich um eine Konstitution der Kaiser Valentinian
und Marcian vom 12. November 451, durch welche alle den heiligen Kanones widersprehenden und
auf Gunst bzw. Fiirsprache zuriickgehenden pragmatischen Sanktionen fiir nichtig erklart
wurden(4). Die zweite Konstitution wurde von Justinian im Oktober 530 promulgiert und ordnete
unter anderem an, daf die heiligen Kanones nicht weniger als die Kaisergesetze gelten sollten(5).
Es liegt auf der Hand, dal letztere Konstitution einen nur deklaratorischen Charakter hatte, da sie
kein Verfahren zur Authebung eventueller Konflikte vorsah.

Soweit zu den materiellrechtlichen Problemen. Die Beseitigung der ideologischen Probleme war
allerdings weniger leicht; hier war der Eingriff des Gesetzgebers um so notwendiger. So ordnete
Justinian durch eine im Mérz 545 erlassene Novelle an, daR die Kanones der bis dahin einberufenen
vier 6kumenischen Synoden, ndmlich von Nikaia, von Konstantinopel, von Ephesos und von
Chalkedon, die Kraft von Gesetzen haben sollten(6). Durch die auf diese Weise erfolgte Aufndhme
der normativen Beschliisse der Synoden in die staatliche Rechtsordnung wurden die heiligen
Kanones formell den Kaisergesetzen, den Nomoi, gleichgestellt. Wegen der ausdriicklichen
Erwdhnung im Text der Novelle der vier 6kumenischen Synoden, auf die sich diese Regelung
bezog, steht auller Zweifel, daf§ zur Ausstattung der Beschliisse kiinftig einzuberufender Konzilien
mit Gesetzeskraft eine (neue) besondere Bestimmung erforderlich sein wiirde. Durch die gesetzliche
Sanktionierung der kirchlichen Kanones erschien also der Kaiser in seiner Funktion als
Universalgesetzgeber bestatigt(7).

Diese Losung wies Vorteile auch in materiellrechtlicher Hinsicht auf. Da nun Nomoi und Kanones
sich im Hinblick auf ihre formelle Geltung nach der Promulgation der Novelle 131 auf derselben
Ebene befanden, durften sie von jedem praxisbezogenen Juristen, ob weltlichem Richter oder
Kleriker, gleich behandelt werden. Das Ergebnis mulSte sein, dafl ein Konflikt zwischen Nomoi und
Kanones durch die Heranziehung der beim weltlichen Recht iiblichen Interpretationsmethoden und
vornehmlich durch die Anwendung des Prinzips "lex posterior derogat priori"(8) zu 16sen gewesen
wire. Daraus ergab sich ferner, daf8 die Modifizierung oder gar die Aufhebung der kirchlichen
Kanones in Zukunft einfach durch Kaisergesetze erfolgen konnte, was véllig im Einklang mit der
Kaiserideologie stand(9).

Letzteres 148t sich durch die Religionspolitik Justinians feststellen. Im Jahre 535 versuchte der
Kaiser die Kirchenprovinz Justiniana Prima durch die Novelle 11 zu einem autokephalen Erzbistum
zu erheben. Da aber die kanonischen Voraussetzungen nicht vorhanden waren, hat Justinian zehn
Jahre spéter (545) den Versuch erneut unternommen. Die Proklamation erfolgte diesmal durch die
Novelle 131, eben jene Novelle, durch welche die Kanones den Kaisergesetzen gleichgestellt
wurden.

AufschlufSreich ist auch folgendes Beispiel. Nach den kanonischen Vorschriften der ersten
Jahrhunderte, ndmlich dem 37. Apostelkanon und den Kanones 5 des I. Nicaenum und 19 des
Chalcedonense, sollten die Provinzialsynoden zweimal im Jahr abgehalten werden. Unter Kaiser
Justinian wurde zundchst durch die Novelle 123 Kap. 10 (vom Jahre 546) die Moglichkeit
eingerdumt, dafl diese Synoden ein- oder zweimal im Jahr einberufen werden. Nach ungefdhr zwei
Jahrzehnten wurde jedoch diese Verpflichtung -unter Abédnderung der oben erwédhnten Kanones- auf


http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#9_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#8_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#7_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#6_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#5_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#4_bottom
http://www.myriobiblos.gr/texts/german/troianos_nomos.html#3_bottom

eine einzige Versammlung pro Jahr reduziert (Nov. 137 Kap.4, vom Jahr 565). Uberdies geht der
Umstand, dall das Constantinopolitanum vom Jahre 553 keine Kanones erlie3, auf die Tatsache
zuriick, dal alle Verwaltungsfragen der Kirche mitderweile durch Kaisergesetze geregelt worden
waren(10).

Die Taktik Justinians diente auch seinen Nachfolgero als Vorbild. Das Beispiel des Kaisers
Herakleios (610-641) ist in dieser Beziehung sehr charakteristisch: alle seine vier iiberlieferten und
an den Patriarchen Sergios adressierten Novellen sind der kirchlichen Organisation gewidmet(11).

Da das sechste 6kumenische Konzil, das in Konstantinopel unter Konstantin IV. im Jahre 680/681
zusammentrat, ebenfalls keine Kanones erliefl8, wurde eine Synode einige Jahre spater (691/692) im
Kuppelsaal des Kaiserpalastes in Konstantinopel (im Trullos, daher auch "Trullanische Synode")
einberufen, welche der Ergdnzung beider letzten Synoden, ndmlich der fiinften und der sechsten
(deswegen auch "Quinisextum"), diente. Das gesetzgeberische Werk dieses Konzils ist
eindrucksvoll, denn es erlie§ 102 Kanones, die einen wichtigen Bestandteil des byzantinischen
Kirchenrechts darstellen(12). Unter ihnen ist Kanon 2 besonders zu erwdhnen. Durch ihn wurden
alle Kanones der Lokalsynoden und der Kirchenviter, sowie die sog. apostolischen Kanones
bestédtigt und erreichten auf diese Weise den Rang der Kanones 6kumenischer Synoden.

Unter den legislatorischen Produkten der isaurischen Zeit nimmt die Ecloga die erste Stelle ein. In
ihrem Prooimion wird zwar die Existenz vorgédngiger Novellen der isaurischen Kaiser angedeutet,
die Tatsache jedoch, dal§ solche Gesetze separat nicht iiberliefert sind, spricht dafiir, daf8 es sich
dabei eher um durch die Ecloga selbst einzufiihrende Neuregelungen handelt(13). Wie dem auch
sei, enthdlt die Ecloga Vorschriften, die sich auf die Kirche bzw. auf den Klerus beziehen, in sehr
beschranktem AusmaR. Die wenigen einschldgigen Bestimmungen betreffen fast ausschlieflich das
Kirchenvermogensrecht(14). Aus dem Titel 17, dem "Strafbuch der Kriminaldelikte", ergibt sich,
dal’ die isaurische Gesetzgebung durch die christliche Lehre beeinflulSt wurde(15). Gleichzeitig aber
148t sich die Tendenz feststellen, eine mehr oder weniger scharfe Trennung zwischen dem
Tatigkeitsbereich der staatlichen Organe und demjenigen der Organe der Kirche zu
sanktionieren(16).

Im letzten Regierungsjahr des ersten makedonischen Kaisers Basileios' I., vermutlich kurz vor
seinem Tod im August 886, wurde ein Gesetzbuch verfal$t, das fiir die Gestaltung der Beziehungen
zwischen Staat und Kirche von grofSem Interesse war. Es handelt sich um die sog. "Epanagoge", die
aber nach den neuesten Forschungsergebnissen "Eisagoge" heillen sollte(17).

Durch dieses Rechtsbuch, an dessen Redaktion der beriihmte Patriarch Photios beteiligt war(18), ist
eine erhebliche Neuerung hinsichtlich der oben erwédhnten Beziehungen eingefiihrt worden. Nach
der seit Konstantin dem Grof3en herrschenden Ansicht, waren Staat und Kirche keine getrennten
oder auch nur trennbaren Institutionen, sondern Erscheinungsweisein und derselben Christenheit,
Erscheinungsweisen, die nicht ohne einander denkbar sind(19). Demzufolge konnte zwar die Rede
von zwei Rechtsordnungen sein, jedoch nur von einer Gewalt(20). Durch die Eisagoge dagegen ist
der Versuch unternommen worden, die Unterscheidung von zwei Gewalten und deren funktionelle
Trennung einzufiihren ("Zweigewaltentheorie").

In den ersten, dem 6ffentlichen Recht gewidmeten Titeln des Rechtsbuches legte der Redaktor die
Richtlinien der (einheitlichen) staatlich-kirchlichen Organisation mit zwei Oberhduptern an der
Spitze dar, wobei er in den einschlidgigen Titeln 2 und 3 (Titel 2: "Uber den Kaiser"; Titel 3: "Uber
den Patriarchen")(21) den Wirkungs- und Aufgabenkreis der beiden Machthaber bei absoluter
Gleichstellung genau vorschrieb. Im Kap.8 des Titels 3 werden die Grenzen beider Gewalten
konkret bestimmt: "Da der Staat entsprechend dem Menschen aus Gliedern und Teilen besteht, sind
seine grofiten und wichtigsten Glieder der Kaiser und der Patriarch. Daher bedeutet auch die vollige
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Einmiitigkeit und Ubereinstimmung zwischen Kaisertum und Patriarchat (d.h. zwischen dem Kaiser
und dem Patriarchen) den seelischen und leiblichen Frieden und das Gliick der Untertanen(22).

Aufgabe des Kaisers war also die Sorge um das korperliche Wohl des Volkes, Aufgabe des
Patriarchen die Sorge um das seelische und geistige. Ahnliche Gedanken werden auch im
Prooimion der justinianischen Novelle 6 zum Ausdruck gebracht(23). Dort aber bezieht sich der
Vergleich auf "Priestertum"” und "Kaisertum" und nicht konkret, wie hier, auf Kaiser und Patriarch.
Dartiber hinaus tritt die funktionelle Trennung bei Justinian nicht so deutlich in den Vordergrund
wie in der Eisagoge durch die Unterscheidung von Korper und Seele.

Um die geméR der oben zitierten Vorschrift erforderliche "Einmiitigkeit und Ubereinstimmung"
sicherzustellen, hielt ihr Initiator -wohl kein anderer als Photios- es fiir angebracht, auch gewisse
Richtlinien in bezug auf die Einfithrung neuer Rechtssdtze im kirchlichen Raum festzulegen.
DemgemaR hat er durch Kap.4 des Titels 2 dem Kaiser die Aufgabe auferlegt, die Heilige Schrift
und die Beschliisse der sieben heiligen (6kumenischen) Syaoden, sowie die gebilligten rémischen
Gesetze zu schiitzen und zu bewahren(24).

Uber die Auslegung der einschldgigen Bestimmungen der Eisagoge herrscht unter den
Rechtshistorikern keine Einigkeit. Nach einer vor wenigen Jahren geduflerten Meinung laft die
Formulierung der diesbeziiglichen Eisagoge-Vorschriften und insbesondere die Gegeniiberstellung
von Seele und Kérper (angesichts der unbestreitbaren Uberlegenheit der ersteren), welche dem Paar
Kaiser-Patriarch - allerdings durch Chiasmus vertuscht- entspricht, auf die Tendenz schlieRen, die
Uberlegenheit der Patriarchenwiirde dem Kaisertum gegeniiber hervorzuheben. Die Gleichstellung
der beiden Oberhé&upter sei also nur scheinbar gewesen, da Photios in Wirklichkeit auf die
Unterordnung des Kaisers unter den Patriarchen abgezielt habe(25).

Diese Auffassung vermag mich nicht zii iiberzeugen. Die historischen Daten der in Frage
kommenden Zeit erlauben nicht, Photios, der die schmerzlichen Folgen der Kirchenpolitik
Basileios' I. in seinen ersten Regierungsjahren noch frisch in Erinnerung gehabt haben diirfte,
solche Absichten zu unterstellen. Meiner Ansicht nach bezweckte der Patriarch durch die
Gegentiiberstellung von Seele und Korper nicht die Sanktionierung irgendwelcher Prioritéten,
sondern lediglich die Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche der beiden Gewalttrager. Ferner hatte
er, wie sich aus der griindlichen Untersuchung der Eisagoge-Titel 2 und 3 ergibt, noch auf andere
Ziele das Auge gerichtet, die meistens auf seine persénlichen Interessen zuriickgingen.

Im einzelnen: Im Kap.4 des Titels 2 (vgl. oben) wird die Zahl der 6kumenischen Synoden auf
sieben festgesetzt. Durch die Verrechtlichung dieser Zahl sollte das Constantinopolitanum IV -nach
abendlandischer Auffassung VIII 6kumenisches Konzil(26)-, das im Jahte 869/870 Photios
verurteilt hatte, ausgeklammert werden. Ferner wurde in den Kapp.9 und 10 des Titels 3
angeordnet, dal§ unter den anderen Patriarchenstiihlen entstehende Streitfragen dem entscheidenden
Urteil des Patriarchen von Konstantinopel vorgelegt werden sollten und daf$ er in den
Verwaltungsbezirken der anderen Patriarchate Stauropegrechte verleihen durfte(27). Durch diese
Bestimmungen sollte einerseits die Konzeption der "Pentarchie" (die iibrigens wahrend der
verworfenen Synode von 869/870 mehrfach hervorgehoben worden war(28)) praktisch sufgehoben
werden und andererseits der Primatsanspruch von Konstantinopel gesetzlich bestétigt werden.
SchlieBlich wurde bei der Aufzdhlung der Aufgaben des Patriarchen und in Ankniipfung an seine
Pflicht, die Héretiker auf den rechten Weg der Orthodoxie und der Einheit der Kirche zu bringen,
die Héretiker-Definition so extensiv formuliert, dal sie auch die den Photios personlich
ablehnenden Anhédnger des Ignatios umfafite(29).

Aus diesen Griinden glaube ich nicht, da8 Photios' Streben {iber die Einfiihrung eines Systems der
absoluten Gleichstellung von Staat und Kirche innerhalb der staatlichen Organisation hinausging.
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Es gibt jedenfalls keine Anhaltspunkte fiir die Annahme, dal$ er den Kaiser im Rahmen des von ihm
angestrebten Systems als Legislator in kirchlichen Angelegenheiten schlechthin ablehnte. Was er
mit Sicherheit erreichen wollte war, die Interpretation der heiligen Kanones und die Beilegung von
entsprechenden Streitigkeiten sich selbst und seinen Nachfolgern, d.h. dem jeweiligen Patriarchen
von Konstantinopel, vorzubehalten. Dies wird in den Kap. 5 und 6 des Titels 3 deutlich zum
Ausdruck gebracht: "Die Kanones der Alten, die Bestimmungen der heiligen Viter und die
Beschliisse der heiligen Synoden auszulegen, steht nur dem Patriarchen zu. -Uber das, was die alten
Vater auf Synoden oder in Ditzesen einzeln oder allgemein verhandelt und geregelt haben, hat der
Patriarch das entscheidende Urteil zu fdllen"(30).

Die entsprechende Zustdndigkeit auf dem Gebiet des weltlichen Rechts wird im Kap. 6 des Titels 2
vorgeschrieben: "Die Gesetze der Alten soll der Kaiser interpretieren und Streitfragen, tiber die kein
Gesetz vorliegt, auf der Grundlage der Analogie entscheiden"31. In den folgenden Kapiteln 7-9
desselben Titels werden einige Prinzipien niedergelegt, die der Kaiser bei der Ausiibung dieser
Befugnis zu befolgen hat, wie z.B., daR er bei der Auslegung der Gesetze auch die Gewohnheiten
der Stadt beriicksichtigen muf8 und dal§ eine contra-legem-Interpretation keinen Prazedenzfall
darstellen soll (2.7)(32).

Durch diese allgemeinen Regeln, die in Wirklichkeit eine Einschrankung der Kaisergewalt
bedeuten, wird derselben Tendenz Ausdruck verliehen, die sich auch im obea zitierten Kap. 2.4
manifestiert. Auch dort wird dem Kaiser die Aufgabe auferlegt, "die gebilligten rémischen Gesetze"
zu respektieren, was zweifelsohne auf die rechtliche Bindung des Kaisers abzielte. Dieser wird
namlich dadurch fiir verpflichtet erklért, der bewéhrten rémischen Uberlieferung -sicherlich in ihrer
inhaltlichen Gestaltung nach der unter Basileios I. vorgenommenen "Reinigung" der alten
Gesetze(33) -zu folgen(34). Diese Bindung betraf an sich die Rechtssdtze weltlicher Herkunft, die
Nomoi. Nichtsdestoweniger werden aber auch die Normen der Heiligen Schrift und die Beschliisse
der sieben 6kumenischen Konzilien in derselben Bestimmung (Kap. 2.4) angesprochen. Aus der
Tatsache, da8 im Eisagoge-Text von den SoypatioBévta vméd Tewv enta ayiov ovvodwv die Rede ist,
darf man nicht die Schlul$folgerung ziehen, hier seien nur die bekenntnisbezogenen
Synodalbeschliisse gemeint, da der Terminus 66ypa in der byzantinischen Rechtssprache die Norm
im allgemeinen bedeutete(35).

Diese Ausfiihrungen lassen den Schlufl zu, da8 Photios -wie bereits oben bemerkt- nicht auf den
vollingen Ausschlul der normsetzenden Téatigkeit des Kaisers in kirchlichen Fragen abzielte.
Vielmehr wollte er dem weltlichen Oberhaupt die Respektierung der bestehenden kanonischen
Ordnung "aufzwingen".

Dieser Weg schien ihm offensichtlich der beste zu sein, um den Einklang der in Zukunft zu
erlassenden Kaisergesetze mit den kirchlichen Kanones effektiv sicherzustellen.

Da sich dhnliche Einschrankungen der Kaisergewalt auch in bezug auf das weltliche Rechtssystem
im Text des Eisagoge -Titels 2 (Kapp. 7-10) feststellen lassen, ist die Annahme naheliegend, dal§ der
Autor dieses Rechtsbuches den institutionellen Rahmen der Legislative im allgemeinen (d.h. nicht
nur in Hinsicht auf die Beziehungen von Staat und Kirche) festlegen wollte. Es ist dabei
bezeichnend, da8 die Merkmale der Kaisergewalt durch ganz generelle Ausdriicke angegeben
werden, wahrend ihre Einschrankungen in sehr genauer Form, insbesondere hinsichtlich der
Normsetzung vorgeschrieben werden. Es ist bereits darauf hingewiesen worden(36) dafl der
Eisagoge-Verfasser in der Nomos- Definition (Kap.1.1) keinen Bezug auf den Kaiser als
Rechtsschopfer nahm, obwohl diese Funktion einen wesentlichen Bestandteil der Kaiserideologie
darstellte(37). Dieser Bemerkung wurde entgegengehalten, dal8 die in Rede stehende Definition die
Kontamination zweier Digestenfragmente, eines von Papinianus und eines von Marcianus,
wiedergibt, die auf eine Demosthenesrede zuriickgehen(38). Trotz der unbestreitbaren Richtigkeit
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dieser Einrede, sollte man vielleicht die Méglichkeit, die Herkunft dieses Passus habe Photios
lediglich als Alibi gedient, nicht fiir ausgeschlossen halten.

Gegen die oben angefiihrten Uberlegungen kann eingewandt werden, daR der offizielle Charakter
der Eisagoge bezweifelt wird. Denn nach der immer noch (jedoch nicht ohne Widerspruch(39))
herrschenden Meinung wurde die Eisagoge nie promulgiert(40). Fiir eine offizielle Geltung dieses
Rechtsbuches sprechen nun aber mehrere Erwdgungen hinsichtlich seines Inhalts und seiner
Uberlieferungsgeschichte und nicht zuletzt auch die in dessen Vorrede enthaltene
Inkraftsetzungsanordnung(41). Selbst die Anhdnger der herrschenden Meinung, die Eisagoge sei im
Entwurfsstadium verblieben, gestehen zu, dal§ sie in der Praxis verwendet wurde(42). Wie dem auch
sei, die Tatsache, daf die Neigung zur Einschrankung der Kaisergewalt in einem legislatorischen
Text -wenn auch nur eventuell offiziésen Charakters - Eingang fand, liefert ein Indiz dafiir, daf die
sozialpolitischen Voraussetzungen, um der Kaisermacht "verfassungsméllige" Schranken zu ziehen,
- zumindest nach Ansicht des Initiators - vorhanden waren.

Ungefahr zwei Jahrzehnte nach der Eisagoge, im Jahre 907, lie Leon VI, der Sohn und Nachfolger
Basileios' I, ein neues Rechtsbuch, den Proheiros Nomos, abfassen. Durch ihn wurde die Eisagoge
"revidiert" und (nach Ansicht derjenigen, die zu Recht ihrem offiziellen Charakter beipflichten)
auller Kraft gesetzt. Diesbeziiglich sei noch bemerkt, dal die neueste Forschung die allgemein
vertretene Auffassung hinsichtlich der zeitlichen Reihenfolge der beiden Rechtsbiicher richtigstellte,
indem sie fiir die Prioritdt der Eisagoge gegeniiber dem Proheiros Nomos eine Reihe von
Nachweisen erbrachte(43). Bei der neuen Bearbeitung wurden die 6ffentlich-rechtlichen Titel im
revidierten Text (Prohiron) ausgelassen.

Es ist naheliegend, dal8 neben anderen Griinden, die Leon VI zu dieser Reform veranlal$t haben
mogen, der Gedanke, das unter der Federfiihrung seines ungeliebten Lehrers Photios entstandene
Rechtsbuch zu verdrdngen, eine entscheidende Rolle gespielt haben mag, zumal die in diesem
dargelegte Konzeption des Verhdltnisses zwischen Staat und Kirche und die dadurch der
Kirchenfiihrung gewdhrte "Unabhédngigkeit" der allgemein bekannten absolutistischen Einstellung
des Kaisers widersprachen(44). Die "siindhaften" Titel werden allerdings in zahlreichen
Handschriften separat iiberliefert(45). Allein der Umstand, daf sie sich zu einer Werkindividualitdt
entwickelt haben, vermag jedoch nicht die Annahme zu rechtfertigen, das durch die Eisagoge
eingefiihrte Schema beziiglich des Kaiser-Patriarch-Verhéltnisses sei in der spdtbyzantinischen
Rechtspraxis berticksichtigt worden.

Kaiser Leon der Weise begegnete der Frage nach den Beziehungen zwischen Nomoi und Kanones
auch in seiner Novellengesetzgebung. Ein betrdchtlicher Teil (mehr als ein Drittel) der in der
"Sammlung der 113 Novellen" enthaltenen Gesetze sind kirchlichen Angelegenheiten gewidmet. Es
handelt sich um die Novellen 2-17, 24, 33, 54, 55, 58, 65, 68, 73-76, 79, 86-91, 96, 97 und 109. In
den meisten Féllen versucht der Kaiser die Bestimmungen des weltlichen Rechts (vornehmlich die
unter Justinian ergangenen Gesetze) den heiligen Kanones bzw. den Vorschriften des kanonischen
Rechts im allgemeinen anzupassen(46). Bei der Modifizierung der Kanones selbst ging Leon aber
sehr vorsichtig vor. Im Prooimion der Novelle 2 dulerte er zwar seine Mi8billigung einem friiheren
Gesetzgeber gegeniiber, der es wagte, den heiligen Kanones widersprechende Gesetze zu erlassen".
Diese Stellungnahme, deren ungewohnlich scharfer Ton wohl durch personliche Griinde motiviert
war, hat ihn jedoch nicht daran gehindert, den Kanon 59 des Trullanum durch die Novelle 15
abzudndern(48).

In einem anderen Fall stellte der Kaiser die Dissonanz zweier Kanones fest. Kanon 18 des Basileios
schreibt namlich fiir die Monchstonsur die Vollendung des 16. bzw. 17. Lebensjahres vor; Kanon 40
des Trullanum dagegen erlaubt den Klostereintritt schon den zehnjdhrigen Kindern. Nachdem Leon
-dem Prooimion der Novelle 6 zufolge- die diesbeziiglichen sachlichen und juristischen Probleme
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"zusammen mit dem heiligsten Patriarchen und den gottgeliebtesten Metropoliten"”, d.h. mit der
Patriarchalsynode, untersucht hatte(49), verzichtete er auf die gesetzliche Sanktionierung einer der
beiden kanonischen Vorschriften und beschrankte sich auf die Regelung der erbrechtlichen Seite des
Falles: Wer bei der Tonsur das 16. bzw. das 17. Lebensjahr vollendet hat, darf iiber sein Vermogen
testamentarisch verfiigen. Wer dagegen beim Klostereintritt jiinger ist, mul$ mit seiner
Testamentserrichtung warten, bis er das gesetzliche Alter erreicht hat. Sollte er aber vor diesem
Zeitpunkt sterben, so sollen zwei Drittel seines Vermdgens an das Kloster und ein Drittel an seine
Verwandten fallen. Wenn keine Verwandten vorhanden sind, wird er nur vom Kloster beerbt.

Sehr charakteristisch war die Haltung des Kaisers in einem dritten Fall, in dem es um rein
liturgisch-dogmatische Probleme ging, ndmlich um die Taufzeit der neugeborenen Kinder und um
die Zulassung der Wochnerinnen zur Kommunion. Da die heiligen Kanones keine einschldgigen
Vorschriften enthielten, geschweige denn die Nomoi, wandte sich der Patriarch an den Kaiser und
bat um die SchlieBung der Liicke durch ein Gesetz Zundchst meinte Leon, da8 die erforderliche
Regelung durch SynodalbeschluR erfolgen sollte; schlieRlich aber lieR er sich durch die Argumente
des Patriarchen -der Kaiser kénne allein entscheiden und Normen geben, wohingegen die Synode
als Kollegialorgan zusammentreten miisse- iiberreden und gab dem Ersuchen nach(50), indem er
die Novelle 17 promulgierte(51). Daraus 146t sich die grundsatzliche Einstellung des Kaisers
ersehen: Der Patriarch bzw. die Synode haben im Prinzip das Recht, solche Fragen durch eigene
Beschliisse zu regeln; dies stellt jedoch keine Einschrankung der kaiserlichen Gesetzgebungsgewalt
dar.

Es ist bereits erwdhnt worden, dafS Leon durch seine das Kirchenrecht betreffenden Novellen die
Beseitigung von Widerspriichen zwischen der élteren Kaisergesetzgebung und den kirchlichen
Kanones bezweckte. Diese Anpassung verfolgte er entweder durch die Modifizierung der alten, den
Kanones widersprechenden Gesetze oder durch die Einfiihrung véllig neuer Regelungen. Vergleicht
man aber die Kanones, die Leon zur Begriindung seiner Novellen heran zog, so stellt man fest, dal§
sie ein gemeinsames Merkmal aufweisen: Es waren entweder Kanones des Trullanum, des II.
Nicaenum und der Prima-Secunda oder Kanones, welche durch Kanon 2 des Trullanum bestatigt
wurden, ndmlich der Lokalsynoden, der Kirchenvater und der "Apostel". Es handelte sich also um
Kanones, die aulerhalb der von Justinian durch die Novelle 131 Kap.1 eingefiihrte Gleichstellung
von Nomoi und Kanones lagen, weil diese Novelle nur denjenigen Kanones Gesetzeskraft verliehen
hat, die von den vier ersten, im Novellentext ausdriicklich genannten 6kumenischen Synoden
erlassen wurden.

Die Promulgation der einzelnen Novellen mag auf die Initiative des Kaisers zuriickzufiihren sein.
Es ist aber wahrscheinlicher, daf$ sie -zumindest in den meisten Fallen(52) von der Kirchenfiihrung
veranlalSt wurde. Das oben erwdhnte gemeinsame Merkmal der kirchenrechtlichen Novellen Leons
legt hinsichtlich der Beweggriinde fiir ihre Promulgation die Vermutung nahe, dal§ die Kanones aller
nach Chalkedon einberufenen 6kumenischen bzw. allgemeinen Synoden sowie die vom Trullanum
bestdtigten Apostel- bzw. Kirchenvéterkanones und Kanones der Lokalsynoden nicht vermochten,
ein (wenn auch vor ihrer Entstehungszeit erlassenes) Kaisergesetz zu modifizieren oder gar
aufzuheben, weil sie {iber die formelle Kraft eines Nomos nicht verfiigten. Der einzige Weg, um den
Kanones derogative Wirkung den Gesetzen gegeniiber zu verleihen, war die Wiederholung ihres
Inhalts durch einen legislativen Akt des Kaisers.

Hinsichtlich der Haltung Leons zu dieser Frage macht der im Prooimion der Novelle 17
geschilderte Vorgang (vgl. oben) sehr wahrscheinlich, dal§ er das justinianische Prinzip, die
normsetzende Tatigkeit der Synoden koénne durch die rechtsschopfende Aktivitdt des Kaisers ersetzt
werden, einerseits nicht vollig teilte, andererseits aber auch nicht entschieden ablehnte. Vielmehr
diirfte er der Ansicht gewesen sein, dal$ bei kaiserlichen Eingriffen in innerkirchliche
Angelegenheiten die Staatsraison zu beriicksichtigen sei(53), wobei er darunter such die Pflicht zur
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weiteren Christianisierung des ihm anvertrauten Staates verstand(54).

Trifft unsere Vermutung zu, so sind wir zu der Annahme berechtigt, daf Leon durch seine
kirchlichen Angelegenheiten gewidmeten Novellen eine faktische Erweiterung der justinianischen
Regelung iiber die Gleichstellung von Gesetz und Kanon auf die Kanones der Synoden des 7.-9.
Jahrhunderts (einschlieBlich der durch Kanon 2 des Trullanum bestétigten Kanones) anstrebte.

Um dieser Mainahme allgemeine und zugleich dauerhafte Geltung zu verschaffen, nahmen die
Redaktoren der 60 Biicher Leons -spéter "Basiliken" genannt- die einschldgige Bestimmung der
justinianischen Novelle 131 in die Kodifikation (B. 5.3.2) auf, wobei sie den Text durch eine
Interpolation, ndmlich durch Hinzufiigung der fiinften, der sechsten und der siebten (6kumenischen)
Synode, ergdanzten(55).

Im 12. Jahrhundert beschiftigte sich Theodoros Balsamon, der Chartophylax des Patriarchats von
Konstantinopel und spétere Patriarch von Antiocheia(56), eingehend mit dem Verhéltnis zwischen
den Nomoi und den Kanones und insbesondere mit der Frage, welcher Rechtssatz im Konfliktsfall
den Vorzug hat. Die diesbeziiglichen Aussagen des bekannten Kanonisten sind in seinem
Kommentar zum Nomokanon in 14 Titeln und zu den Kanones der 6kumenischen und der
Lokalsynoden sowie der Kirchenviter und der "Apostel” erhalten. Leider lassen die einzelnen
Stellungnahmen keine Gesamtdarstellung zu, weil sie in bezug auf den Kern des Problems
undeutlich, manchmal sogar widerspriichlich sind.(57)

Diese Schwankungen gehen auf mehrere Faktoren zuriick; in erster Linie auf die Tatsache, daf das
gesamte interpretatorische Werk Balsamons opportunistische Ziige aufweist. Es ist bereits darauf
hingewiesen worden,(58) dafl die Annahme, die Kanonisten des Patriarchats hétten die Interessen
des jeweiligen Patriarchen nachdriicklich vertreten, nicht gerechtfertigt sei. Da die weitere Karriere
dieser Wiirdentrdger nicht selten von der kaiserlichen Gunst abhédngig war, haben sie in gleichem
Male auch die Interessen des Kaisers beriicksichtigt. DemgemaR sind die Widerspriiche in
Balsamons Kommentar bis zu einem gewissen Grad den durch dessen persénliche
Standesinteressen motivierten Erwdgungen zuzuschreiben.

Ein weiterer Faktor besteht darin, dal§ die in Byzanz herrschende generelle Rechtsunsicherheit im
Raum zwischen kanonischem und weltlichem Recht dem Kanonisten einen grofSen Spielraum bei
der Interpretation der einschldgigen Bestimmungen bot.(59) Dariiber hinaus mull auch der
Umstand, dal§ keine kritische Edition des Kommentars von Balsamon vorliegt, in Erwdgung
gezogen werden. Die Anfertigung dieses Kommentars wurde im Auftrag des Kaisers Manuel I und
des Patriarchen von Konstantinopel Michael III durchgefiihrt. Balsamon erfiillte zwar seine
Aufgabe in kurzer Zeit (vermutlich innerhalb von zwei Jahren), aber bis zu Ende seines Lebens
horte er nicht auf, an seinem Kommentarwerk zu arbeiten, um es zu verbessern und standig mit
neuem Quellenmaterial zu ergdnzen(60). So lange wir also keine die gesamte (iibrigens sehr reiche)
handschriftliche Uberlieferung bewertende Ausgabe besitzen, die einen Einblick in die sukzessiven
Bearbeitungsphasen des Werkes erlaubt, sind wir nicht imstande zu erkennen, ob die differierenden
Aussagen Balsamons nicht auf eine durch erneute Uberpriifung des Sachverhalts bedingte
Meinungsdanderung des Autors deuten(61).

Diese Vermutung 1a8t sich womoglich durch die Ratlosigkeit verifizieren, die Balsamon nicht
einmal zu verbergen versucht. Er schreibt ndmlich in seinem Scholien zum Kanon 16 der Prima-
Secunda: "Es ist also beschlossen worden, da8 die Kanones eher den Vorzug haben sollen; aber ich
bin immerhin im Zweifel. Sofern es sich um eine kirchliche Frage handelt, pflichte ich denjenigen
bei, die behaupten, die Kanones hétten den Vorzug; in Betracht dessen aber, dal§ die Basiliken nach
der Anfertigung des Nomokanon und dem ErlaR des vorliegenden Kanons bereinigt wurden,
schliee ich mich der anderen Meinung an"(62). In seinem Kommentar zum Kap. 8.2 des
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Nomokanon in 14 Titeln schreibt er dagegen in bezug auf denselben Kanon: "Du aber achte
vielmehr auf Kanon 16 der in der Kirche der heiligen Apostel zusammengetretene Prima-Secunda-
Synode, welche die erlaubte Abwesenheitszeit auf sechs Monate eingeschrédnkt hat"(63).

Aus dem Vergleich der beiden Stellen ergibt sich deutlich die Vielgestaltigkeit und zugleich die
Unbestdndigkeit der Kriterien, die bei der Beseitigung von Konflikten zwischen den Nomoi und den
Kanones angewandt werden konnten(64).

Noch zu Lebzeiten des Theodoros Balsamon nahm ein anderer, vermutlich jiingerer Kanonist eine
neue Bearbeitung von dessen Kommentar zum Nomokanon in Angriff, wobei er oft darin, sich von
Balsamon distanzierend, eine durchaus eigenstdndige Meinung vertritt. Dieser Text in dem der
genuine Balsamon-kommentar durch allerlei Zusétze auf iiber das Fiinffache amplifiziert wird, ist in
dem bekannten Codex Sinaiticus 1117 ff. 2r-210v(65) enthalten, und war bis vor kurzem unbeachtet
geblieben, da er in der Handschrift unter dem Namen Balsamons tradiert wird(66).

Im AnschluR an ein einschldgiges Scholion des Balsamon zum Kap. 1.2 des Nomokanon(67)
bemerkt dieser anonyme Kanonist: "Balsamon schrieb in seinem Kommentar zu diesem
Nomokanon sowie in seinen Randscholien, daff den Kanones der Vorrang gegeben werden sollte,
wenn sie den Gesetzen widersprechen. Da es aber angeordnet wurde, dafl die heiligen Kanones die
Kraft von Gesetzen haben sollen, glaube ich hingegen, dal§ die jiingeren Rechtsséatze, sowohl
Gesetze als auch Kanones, mit den élteren verglichen werden sollten und umgekehrt; ist dann ihr
Widerspruch offensichtlich und sind sie nicht miteinander vereinbar, so erhélt der neuere Rechtssatz
den Vorrang"(68).

Dieser Ansicht ist besondere Beachtung zu schenken, erstens weil sie ein Zeugnis darstellt, dal sich
die Kanonisten des 12. Jahrhunderts (des "grollen Jahrhunderts der kirchlichen Jurisprudenz in
Konstantinopel"(69)) im klaren waren iiber die Konsequenzen der Gleichstellung von Nomoi und
Kanones; zweitens weil sie den Beweis liefert, dal$ diese Konsequenzen in beiden Richtungen
spiirbar waren: Nicht nur ein Gesetz konnte einen friiher erlassenen Kanon verdrdangen, sondern
auch ein jiingerer Kanon konnte eine dltete Kaiserkonstitution als "lex posterior" aufheben bzw.
modifizieren. Dies sollte ein sicheres Kriterium zur Harnonisierung der beiden Normgruppen sein.
Hier aber soll darauf hingewiesen werden, daf§ diese Losung de facto zu einer Begiinstigung des
weltlichen Rechts fithren wiirde. In der 2. Hélfte des 12. Jahrhunderts herrschte bereits die Ansicht,
die Basiliken hétten offiziellen Charakter und ausschliefliche Geltung. DemgemaR seien die
justinianischen Gesetze durch ihre Aufnahme in diese Kodifikation bestétigt worden und zu "neuer”
Gesetzeskraft gelangt(70). Infolgedessen sollten sie gegeniiber den Kanones aller in Basiliken 5.3.2
erwdhnten Synoden als "leges posteriores" angesehen werden.

ANMERKUNGEN

1. Vgl. Sp. Troianos, Kirche und Staat. Die Beriihrungspunkte der beiden Rechtsordnungen, in: OstkSt 37
(1988), S. 291-296 (hier 291 f.).

2. Vgl. dazu P.-P. Joannou, La législation impériale et la christianisation de l'empire romain (311-476).
OrChrA 192, Rom 1972.

3. Vgl. W.E.Voss, Recht und Rhetorik in den Kaisergesetzen der Spdtantike. Forschungen zur byzant.
Rechtsgeschichte 9, Frankfurt a. M.1982, S. 94 f. (m. Lit.).

4. C.1.2.12.1.
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5. C. 1.3.44(45).1. Vgl. auch Nov. 6.1.8 (a.535).

6. Nov. 131 Kap. 1: “@¢onilopev t0ivov, TV VOV ETEYELV TOVS QyiOVE EKKANOLXTTIKOUG KAVOVAS TOUG UTTO
TV ayiwv T€004pwv duvodwv ektebéviag i Peforwbeviag, Tovtéott ¢ ev Nikaia Twv Tin Kat ¢ €V
Kaovotavtivounodel twv ayiov pv' natépwy kat g ev Epéow mpatng, ev n Neotdplog kabekmifn, kat g ev
KaAkndovi, kaB' nv Evtuxrig petd Neotopiov avebepatiodn. Twv yap mpoeipnuévay ayiov §' auvodwy Kat Ta
S0ypara kabamep tag Oeiag ypapds Sexopeda kKat Toug Kavovag wg VOLHOUS QUAGTIOUEY".

7. Vgl. H.Hunger, Prooimion. Elemente der Kaiseridee in den Arengen der Urkunden. Wiener
byzantinistische Studien 1, Wien 1964, S. 103 ff.

8. D. 1.4.4 (vgl. auch 1.3.26 und 28).

9. Vgl. Sp.Troianos, “®eamidopev T0ivuv THEY VOUWY EMEXELV TOUG AYIOLG EKKANOTAATIKOUS KVOvaS ... ”, in:
Bulavtiva 13.2 (1985) (= Awpnua otov I. KapayiavvomovAo) 1191-1200 (hier 1198).

10. Hinsichtlich der gesetzgeberischen Tdtigkeit Justinians meint H.-G.Beck, Nomos, Kanon und
Staatsraison in Byzanz. Osterr. Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI., Sitzungsberichte, 384, Wien
1981, S.12 Anm. 17a, da8 "es ungerecht wdre, in Justinian nur den , Alles-Besser-Wisser' des kanonischen
Rechts zu sehen, der es einfach nicht lassen konnte, tiberall neue Regeln aufzustellen". Die umfassenden
Bestimmungen, die er in bezug auf manche Institutionen (so z.B. beim Mdnchtum) erliefs, gingen ndmlich
darauf zurtick, dals sich die einschldgigen, durch kirchliche Kanones erfolgten Regelungen in der Praxis als
unzureichend erwiesen hatten.

11. Vgl. jetzt die kritische Edition von J.Konidaris, Die Novellen des Kaisers Herakleios, in: Fontes Minores
V. [Forschungen zur byzant Rechtsgeschichte 8, Frankfurt a.M. 1982, S. 33-106.
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13. L.Burgmann, Ecloga. Das Gesetzbuch Leons I1I. und Konstantinos' V. Forschungen zur byzant.
Rechtsgeschichte 10, Frankfurt a.M. 1983, S. 5 f.

14. Vgl. die Kapitel E. 12.3-6 und 16.3 bei Burgmann, a.a.0.S. 210 f., 222.
15 Sp. Troianos, Bemerkungen zum Strafrecht der Ecloga, in: Apiépopa

otov Niko XBopwvo, Bd. I, Rethymno 1986, S. 97-112 (hier 104, 105, 110).

16. Vgl. z.B.E. 17.6: “O1 uno TV MOAEUIWV XEIPWOEVTEG Kal TNV QUDUNTOV NV

TV YPLOTIAV®OV TILOTLY QITAPVOGUEVOL VTTOTTPEPOVTEC EV I MOALTELX TN EKKANoia mapamnsuncobwoay”

(Burgmann, a. a.O.S. 228).

17. A. Schminck, Studien zu mittelbyzantinischen Rechtsbiichern. Forschungen zur byzant. Rechtsgeschichte
13, Frankfurt a.M. 1986, S.12 {.

18. J. Scharf, Photios und die Epanagoge, in: Byz. Zeitschr. 49 (1956), S. 385-400 und ders., Quellenstudien
zum Prooimion der Epanagoge, in: Byz. Zeitschr. 52 (1959), S. 68-81 (insbes.81).

19. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. HAW XI1.2.1, Miinchen 1959 (2.
unverdnderte Aufl. Miinchen 1977), S.36.

20. Troianos, a.a.O. (1), S.291 f.

21. Den Text dieser Titel s. bei 1. und P. Zepos, Jus graecoromanum, Bd. II, Athen 1931 (Ndr. Aalen 1962), S.
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22. “Tng¢ moAiteiag ek HEPWV KAl HOPIWV avaASYwE Tw avOPpOIw GUVIOTAUEVNG, TA HEYIOT KAl AVAYKAIOTHTX
LEPN BacIAelG é0Tt Kat matpidpyns. A6 Kai 1 KAT& Yoyny Kal 0OUA TV VITNKOWV EIPAVI Kal Eudallovia
PaoiAgiag 0ti kK apy1epwoivng v m&alv opoPpoovvn ko ovpupwvia” (Zepos,a.a.O. (21 ), S.242). Der
deutsche Text wird nach H.Hunger, Byzantinische Geisteswelt von Konstantin dem GrofSen bis zum Fall
Konstantinopels, Baden-Baden 1958, S.99, zitiert.

23. “Méyiota ev avOpamnoig eati Swpa Beol mapd e dvwlev Sedopéva piAavipwmiag 1epwoibvn Te kat
Baaileia, n pev to1g Beioig vnpetovpévn, n 8¢ TwWV avBpWIIVLY EEAPYOVTE TE KAl EMIUEAOLEVT], KAL EK HIOG TE
KO NG aUTNG ApXT§ EKATEPX TTpoiodaa Kat Tov avBpmivov katakoapovoa Biov. ‘Qate ouFEV oUTWG av &in
TEPLOTOVSAOTOV LAGIAEVOLY WG 1) TWV L1EPEWV TEUVOTNG, E1 YE KAL LTIEP QUTOV EKEIVWV el TOV OgdV 1keTeboOVAY.
Et yap n pev duepmntog €in maviayobev kar m¢ mpog Oedv petéyor nappnoiag, n 5 oplag 1€ Kat mpoonKoOvVIwe
Katakoapoin mv napadobeioav autn moAtteiav, é0tal ovpPVia Ti¢ ayadn, mav el Tt xpnoTov 1w avipwmive
xapilopévn yéver”.

24. “Ymokeltat eKSIKELY Kal Slatnpelv o LAcIAels mp@ToV eV TavTa Ta €v T Oeia ypagn) yeypauuéva, Eneta 8e
KO Ta TAPA TWV EMTE aylwVv ouvoSwv SoyuaTiofévia, €Tl §e Kal TOUG EYKEKPIUEVOLS POUATKOVS VOLOULG”
(Zepos, a.a.O. (21), S. 241).

25. A.Schminck, "Rota tu volubilis". Kaisermacht und Patriarchenmacht in Mosaiken, in: Cupido legum
(hrsg. von L. Burgmann, M. Th. Fégen, A.Schminck), Frankfurt a.M. 1985, S. 211-234 (hier 214).

26. Vgl. P.-P. Joannou, Discipline générale antique (Ile-IXe s.). Pontificia Commissione per la redazione del
Codice di diritto canonico orientale. Fonti, fasc. IX., Rom 1962, S. 289 ff.

27. 3.9: “O Kwvotavtivouniddews Bpovos Baoileia emkoounbeic taig ovvodikaic Yrgoig mpatog aveppnon,
aig o1 Beiol KatakoAoLBoUVTEG VOLOL KAl TG LTTO TOUG ETEPOLS BPOVOUS YIVOUEVAS AUQLOBNTHOELG LTTO TV
EKEIVOU TIPOOTATTOVOY avapépeabat didyvwaty kat kpiov”. -3.10: “ (...) Tw §& KwvotaviivounoAews
POESpw £€e0Tt KAt €V TALG TwV dAAwY Bpdvawv evopiaig, v 016 ouk 0Tl TpokabBiEpwaig vaol, aTauponiyla
S16ovai, ov unv aAda Kat tag €v 1o1¢ aAoig Bpdvoig yivopévag aueiafntioeig emmnpeiv kat StopBovabat kat
népag emniféval taig kpioeowv” (Zepos, a.a.O. (21), S. 242 f.). Vgl. dazu H.-G.Beck, Res Publica Romana.
Vom Staatsdenken der Byzantiner. Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI., Sitzungsberichte
Jg.1970, Heft 2, Miinchen 1970, S. 30 Anm. 68, Ndr. in: H.Hunger (Hrsg.), Das byzantinische Herrscherbild.
(Wege der Forschung, 341.) Darmstadt 1975, S. 379-414 (hier 403 Anm. 68).

28. Vgl. D. Stiemon, Konstantinopel IV. Geschichte der Okumenischen Konzilien 5, Mainz 1975, S. 115, 137,
139, 146, 151, 169 f.

29. Eis. 3.2: “Xkondg tw matpidpyr, mpwtov pév, oug ek Beol napéAaliev evoefeia kot aepvotnm Siov
StapuAdéal, Emetta €, Kal TAVTAG TOVG AIPETIKOVE KATH TO SUVATOV aUT Tipog v opBodoéiav kat v évwaotv
MG eKKANoiag emotpéPar (AIpeTikol G€ TOIG VOUOIG Kal TOIS KaVOal KaAoLvTal Kat ot T KaBoAikn un
KOWVWVOUVTEG eKKANOIQ), €TL §€ Kat TOUG QTioTous Si& ¢ AaUTPAS Kat MeEpLpaveTTa¢ Kat Bavpaoiag avton
PGéews EKMANTTWY HIUNTaG moujoat ¢ niotews” (Zepos, (21), a.a.O. S.242). Vgl. dazu Schminck, a.a.O.
(25), S. 213 Anm. 17.

30. 3.5: “Ta mapd Twv naAaidv kavovioBévia kat mapd Twv ayiwv matépwy oplabévia kat mapd Twv ayiwv
OLVOSWV EKTEBEVTA TOV TATPIGPYNV HOVOV €L EpUNVEVEV ™. - 3.6: “Ta MAPd TV ApYAiV TATEPWV EV
oLVodoIG 1 v emapyiaig 181k¢ Kat kaBoAikw¢ mpayBevta ko oikovounBévia tov matpidpynv Set Stntdv kat
Stakpiverv” (Zepos, a.a.O. (21), S. 242). Zum deutschen Text vgl. Hunger, Byz. Geisteswelt (oben Anm. 22) S.
98.

31. “To to16 madaioig vopoBemnBévia tov BaoiAéa Set epunveVELY, KA EK TWV OHOIWV TEUVELY TA TTEPL W1V OV
Keitan vopog” (Zepos, a.a.O. (21), S. 241).

32. “Ev m TV vouwv epunveia det kar m ouvnbeia mpoaéxety mg moAews. To Se mapd kavovag loayouevov
OUK edtat pog vrodetypa” (Zepos, a.a.O. (21), S. 241). Den Satz "to napd kavovag eioaydpevov” iibersetzte
N.Thon, Quellenbuch zur Geschichte der orthodoxen Kirche. Sophia. Quellen dstlicherTheologie, 23, Trier
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1983, S.137, mit "was dem Kirchenrecht widerspricht", was m.E. ein Irrtum ist.

33. Vgl. A. Schminck, "Frémmigkeit ziere das Werk". Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI, in: Subseciva
Groningana 3 (1989), 79-114 (hier 105 Anm. 99). Anderer Meinung hinsichtlich der Deutung der "
eykekpipévol popaikot vopot" ist N.Pantazopulos, Pwpaikov dikaiov ev SI0AEKTIKT) ouvapTrjoeL Ipog T0
eMnvikov, Bd. I, Thessaloniki 1974, S. 271, der darunter das "ius antiquum" versteht.

34. D. Simon, Princeps legibus solutus. Die Stellung des byzantinischen Kaisers zum Gesetz, in:
Geddchtnisschrift fiir W. Kunkel (hrsg. von D. Nérr, D. Simon), Frankfurt a.M. 1984, S. 449-492 (hier 471).
Dadurch versuchte Photios "Herrscherethos durch Rechtsform erzwingbar zu machen" (Simon, a.a.O.). Vgl.
auch Beck, a.a.O. (27), S. 30 f. (= 403 {.), der eine dhnliche These vertreten hat.

35. Vgl. im Prooimion des Novellencorpus Leons VI. "86yua éyypapov" (P. Nodilles -A. Dain, Les novelles de
Léon VI le Sage, Paris 1944, S.7 Z. 14). Vgl. fernet Eis. 1.1.

36. Beck, a.a.O. (27), S. 28 f. (= 401 f.).
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7. Vgl. Hunger, a.a.O. (7), S.103.

38. Simon, a.a.O. (34), S. 467 f.

39. Vgl. z.B. D. Borres, I1ept mpoyapiaiog Swpeds Katd Tov pwpaikov Kat 18iwg katd tov fulavtivov vopov,
Athen 1884, S. 58; V. Sokolskij, O charakteré i znacenii Epanagogi, in: Viz.Vrem. 1(1894), S. 17-54.
Derselben Ansicht scheint auch H.J. Scheltema, Uber die Natur der Basiliken, in: Tijdschr. v. Rechtsgesch.
23 (1955) S. 287-310 (hier 291) zu sein.

40. A. Michel, Die Kaisermacht in der Ostkirche (843-1204), Darmstadt 1959, S. 164 Anm. 59 (mit weiterer
Literatur).

41. “Ko 10070V TOV VOUOV QUTOKPATOPIKG TE KAl TAVIOKPATOPIKWG TTAVTIWYV TWV L0 TNV eéovaiav nuwv
TIOTWV aVEPWV KPATELY KEAEDOUEV. (...) Aé€axade ovv TOUTOV TOV VOOV 0pBo@PpOvaE Kat Oeompen¢ wg mapd
B0V yeyovota, w¢ avwblev vmayopevfévia, wg daktiAw Beob ov mAadi hibivaig ypapduevov, aAl'ev Taig
DUETEPALS Yuyais mupivaig yAwTtang evivmovpevov” (Schminck, a.a.O. (17), S. 6 Z. 41-42, S. 10, Z. 84-86).

42. P.E. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur, in: H.Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der
Byzantiner, Bd. II HAW XII. 5.2, Miinchen 1978, S. 457.

43. Schminck, a.a.O. (17), S. 62-107; a. M. Aikaterine Christophilopulu, Bu{avtiv} Iotopia, Bd. 11/2, Athen
1988, S. 38f.

44. Vgl. Beck, a.a.O. (27), S. 30 f. (= 403 f.).
45. Pieler, a.a.O. (42), S. 460.

46. Vgl. H.Monnier, Les novelles de Léon le Sage. [Bibliotheque des Universités du Midi, 17.] Bordeaux und
Paris 1923, S. 23-30.

47. Twv 1epdv kat Oeiwv Kavovwy TwVv Te GAA@V Kat 0001 TEPT T€ 1EPWALVING KAl XEIPOTOVIXG EMOKOTWY
eBéomonv €16 T0 APLOTOV Te Kt aKPUSETTATOV EKTTEPWVNUEV®YV (...) Bavuddery énelai pot g ovk evAalnOnadv
TIVEG, WOTIEP EVOEWGS EKEIVWV EXOVIWV, TOAUGVY TEPpV ekBETel VOV TOLS 1EpoUs Kat Beiovg abeteiv vopoug™.
(Nodailles-Dain, a.a.O. (35), S. 17 Z. 8-14).

48. Vgl. auch Beck, a.a.O. (10), S. 14 Anm. 25.

49. “Toyapolv oLV TE Te AYIWOTATW TATPLEPYN KAl TOIS Beo@iAeatdtols untpomoAitaig (...) tavta
Staokomnroavtes ...” (Noailles-Dain, a.a.O. (35), S.33 f., Z. 19 {f.).
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50. “H pev aiwaig ¢ VHETEPAS HaKAPIOTNTOS VY’ VUWVY PdAAoV Sikaia ipoépyeabat nv n map' nUWV v
yéveawv Aafeiv- €5t yap ¢ vpwv 1epdmrog Béamapa givan vdbeaty 1epdv. Emel 6€ pate wg ov Géov €' evi
Kepalaiw ouvodSikny yevéaBal Sicokeyty, auvodou 8' av €in Epyov MPoayeLy WHPOLS, NUETEPOV b€ Kat Siya
ouvodou extifeabon ddyua, Sexdpevor mv npotpomiiv wv aiovte Sidraéy ekpépopev” (Noailles-Dain, a.a.O.
(35), S. 63 1., Z.17f).

51 Zu dieser Novelle vgl. Eleutheria Papagianne, Sp. Troianos, H veapd 17 Aéovtog Tov Zo@o0 kot pic
emtopn g, in: Budavrivai MeAétan 1 (1988), S. 32-51.

52. Vgl. z. B. Nodailles-Dain, a.a.O. (35), S. 29, Z. 20-21 (Nov.5), und S. 63, Z. 17-18 (Nov. 17).
53 Vgl. Beck, a.a.O. (10), passim.

54. H.Hunger, Reich der Neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-KéIn
1965, S.152 f. Vgl. auch C. A. Spulber, Les Novelles de Léon le Sage. Etudes de droit byzantin, 3. Cernauti
1934, S. 78.

55. “@c¢anidopev Toivov Td1v VoUWV EMEXEY TOVG AYIOVG EKKANTLAOTIKOUG KAVOVAS TOUG LITO TV aylwV emtd
ouvVOSwV ekteBéviag 1j PefarwBéviag, Toutéott ¢ ev Nikaia TV TpLOKOGIwV SEKA KAl OKTW TATEPWYV, (...) Kal
M6 €v KwvotaviivourtoAel Twv ayiwv eKQTov TEVIHKOVIX TATEPWYV, (...) Kat ¢ &v Epéow mpwmng, (...) kat g
ev XaAkndov, (...) mpog 8¢ tavtaig m¢ ev KwvotavtivoumoAel To SeVTePoV, (...) Kal ETL TG &V
KovortavtivouridAet To tpitov, (...) kat eni ndoaig e ev Nikaia 1o Se0TEPOV, (...) TWV yap MPOEPNUEVQY aylwv
ouvoSwV ta Soypata kabdamep Tag Oeiag ypapdc Sexduefa kat TovG Kavovag w¢ VOUOUG GUAGTTOUEVY, (...)” (H.
J. Scheltema, N.van der Wal, Basilicorum libri LX, ser. A. vol. I [Groningen etc. 1955], S. 141).

56. Zu diesem Kanonisten vgl. N.van der Wal -J. H. A. Lokin, Historiae iuris graecoromani delineatio. Les
sources du droit byzantin de 300 a 1453, Groningen 1985, S.109 f.; Sp. Troianos, Ot nyé¢ Tov SulavTivod
Sikaiov, Athen-Komotene 1986, S.148- 151.

57. Die Differenziepung der jeweiligen Stellungnahmen Balsamons wird von Beck, a.a.O. (10), S. 17 f.
hervorgehoben. Bei M.Petrovié, D Nopokdvawv €16 18' tithoug kat ot fulavrivoi ayoiaotai, Athen 1970,
obwohl er auf S. 119 ff. und 154 ff. das Verhdltnis zwischen Gesetz und Kanon eingehend behandelt, vermifst
man einen Hinweis auf die Inkonsequenz Balsamons.

58. Beck, a.a.O. (10), S.16.
59. Beck, a.a.O. (10), S. 20.
60. Troianos, a.a.O. (56), S.108 f., 149.
61. Beck, a.a.O. (10), S. 29.

62. “(...) é6o&e youv 1@ TOL KAVOVOG HAAAOV O@eiAety Kpateiv: ey 8 Kat €Tt apu@irw. KabBo pev ydp eott 10
o EKKANOLAOTIKOV, TTPOOKELUAL TOLG AEYOUOTV OQEIAELY HAAAOV T TOU KavOvog Kparteiv: kafo &e ta
BaoiAiké avekaBdapOnoav HETG TV TOL VOUOKAVOVOG TTOINGLY Kal TV TOL KAVOVOG TOUTOU QITOAVGTY,
npookeipan m erépa yvaun”. Vgl. G. Rhalles- M.Potles, Zoviaypa twv Bsiowv kat 1epcyv kavovwv, Bd. 11,
Athen 1852 (Ndr. 1966) (im folg.: Rh.-P.) S. 699. Vgl.auch Balsamons Kommentar zum Kap. 1.2 des
Nomokanon (Rh.-P. Bd. I, S. 37-38) und dazu A. Christophilopulos, H 0x€01¢ TV KavOv@V TPog TOUG VOLOUG
Kot 0 @eddwpo¢ BaAoapwv, in: Enet. Et. Bud. Znovdawv 21 (1951), 69-73 = ders., Aikaiov kot Iatopia, Athen
1973, S. 201 -205.

63. “(...) ov &e mpoayes HAAAOV T 16" KAVOVL NG €V T VA® TV ayiwv AmooToAwv o' kot ' auvddou €ig
e&dunvov atevoywprioavt tov m¢ amodnpiag xpovov (Rh.-P.Bd.I S.152, Z. 15-17; vgl. auch ebd. S.60, Z.13-
16).

64. Nicht gerade unproblematisch ist die Aussage Balsamons in seinem Scholion zum Kap. 1.2 des
Nomokanon, die heiligen Kanones seien im Vergleich zu den Gesetzen stdrker, da sie von den Kaisern und
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den Kirchenvditern erlassen wurden, wdhrend die Gesetze nur von den Kaisern promulgiert wurden. Diese
Stelle setzten die Herausgeber (Rh.-P. Bd. I, S. 38) in eckige Klammern, wobei sie in der Einleitung der
Edition auf die Erkldrung dieses Kennzeichens verzichteten. Folglich ldfst sich nicht erkennen, ob es sich bei
der konkreten Stelle um eine Randnotiz oder umein bei vereinzelten Handschriften vorkommendes
Textfragment handelt. Da ich tiber die Herkunft der in Rede stehenden Stelle im Zweifel war, habe ich vor
einigen Jahren (vgl. Troianos, a.a.O. (9), S. 119 Anm. 16) vermieden, sie in direkte Verbindung mit Balsamon
zu bringen. Dennoch stellt die Wiederholung derselben Argumentation bei Matthaios Blastares im Kap. K 5
des “Xoviaypa katd atoyeiov” (Rh.-P.Bd. VI, S.371; vgl. dazu Christophilopulos, a.a.O. (62), S. 70 Anm. 3 [
= S. 202 Anm. 5]) und zwar in unmittelbarem Anschlul§ an Stellen, die mit Sicherheit auf Balsamon
zurtickgehen (vgl. Sp.Troianos, Iepi ta¢ vopikdg nnyag Tov MatBaiov BAdotapn, in: Enet. ET.Bu{.Xmoudov
54 [1979/80], S.317), ein Indiz dar, da$ auch diese Stelle von einer den Kommentar des Balsamon
enthaltenden Handschrift herriihrt Allerdings hilft dies zur Lésung des Problems nicht, da man nicht
ausschliefSen kann, dals spdtere Zusdtze in die konkrete (n) Handschrift(en) bzw. deren Vorfahren Eingang
fanden.

65. Vgl. die Beschreibung dieser wichtigen Handschrift bei V.Benesevi¢, Catalogus codicum
manuscriptorum graecorum qui in monasterio Sanctae Catharinae in Monte Sina asservantur, Bd. I,
St.Petersburg 1911. (Ndr. Hildesheim 1965), S. 266-293 sowie die Ergdnzungen von B. Katsaros, Icodvvng
Kaorapovitng. ZvploAn om perétn tou Siov, Tov Epyou kat ¢ emoxrc Tov. [Pulaviivd keipeva kot peAgtal,
22.] Thessaloniki 1988, S. 393 f.

66. Die Eigenart dieses Textes ist von V.Tiftixoglou (Frankfurt) festgestellt worden, der auch dessen
Bearbeitung und Ausschépfung in Angriff genommen hat. Thm verdanke ich den Hinweis auf den in Anm. 68
zitierten Passus.

67. Es ist bemerkenswert, da§ der Kanonist des Cod. Sinaiticus dabei die dubiose Stelle “Emonueiwoat -
0VS€ TwV Kavovwy” (vgl. oben Anm. 64) ausldlt.

68. “E1 6¢ kat 0 BaAoapav eviog 1€ Kat eKTOG TOL TapoOvTog kavovou (leg.; vopokavdvou) mapeypayarto, evoa
VOLIOIG EVAVTIOUVTAL Ol KAVOVEG, TOUG KAVOVAS OPEIAELY KpATELY, aAA' L0l SOKEL w¢ eMEl w¢ VOUOUS KPATELV
wpiabn Kat TouG KAVOVAG OPEIAOLOLY O1 LIETAYEVEDTEPOL EITE VOUOL EITE KAVOVES TIPOG TOVG TIPOYEVETTEPOUG
éAkeabai, Kat o1 TPOYEVETTEPOL TIPOG TOUG LETAYEVEOTEPOUG: €L € MPodAwg evavtiovvrat Kot aouufifaatol
glotv, tov petayevéatepov opeileis [...] kpateiv” (Cod. Sinait. f. 2v.).

69. Beck, a.a.O. (56). S.655.

70. Vgl.van der Wal-Lokin,a.a.O. (56) S.84; Troianos, a.a.O. (56), S.113 f.; Schminck, a.a.O. (17), S.53 f.
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